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わたくしは，主に今世紀に入ってから海外において発表されてきた「ア
ダム・スミスの価値尺度論Jに関係する諸研究を整理する試みの一環とし
て，本誌第4巻第1，第2，第3，第4号において，それぞれ， 19世紀末
から1910年代， 1920年代， 1930年代， 1940年代に発表された個々の研究の
内容を整理する試みを，本誌第5巻第2および第3号において1950年代に
発表された個々の研究の内容を整理する試みを，また，本誌第6巻第1，
第2，第3，第4号および第7巻第2号において1960年代に発表された個
々の研究の内容を整理する試みを，なし，そしてそれにつづいて，本誌第
9巻第1および第3号では1970年代に発表されたいくつかの個々の研究の
内容を整理しようとしてきた。
本稿は，前二稿にひきつづき， 1970年代に海外において発表されかつわ
たくしがみることのできた個々の研究の内容を整理する試みの一部とし
て， 1970年代に出版されたM. ドッブ (M. Dobb)およびM. ボウリー
(M. Bowley)の各々の一著書のなかで示されている「アダム・スミスの価
値尺度論」に関連をもっドッブおよびボウリーの各々の所論の内容を整理
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しようとするものであるヘ
(1) M. ド‘ッブ (19731)
ドッブは，原版が1973年に出された彼の著書においてつぎのような見方
を示している。
① 「国富論』第1篇の第5章と，第6章の冒頭のところとの両方に，
一つの労働自然価値説 (alabour theory of natural value)を示唆するもの
が存在することはたしかである。しかし，第5章でスミスが関心を払って
いるのは，価値の原因 (cause)，ないし「原則J(‘rule') (すなわち，原理
< principle) )ではなくて，それでもって諸商品の価値およびそれの変化が
的確に評価されうるところの測定の標準なのである。価値の原因ないし「原
則J(すなわち，原理)と価値測定の標準というこれら二つのものは，当
時の考え方では密接に結びついていたけれども，またとくに後者は，前者
に対するカギとみなされていたけれども，それらは，別個の，したがって
分離することのできる問題なのである。ここでスミスの直接の関心事とな
っているのは，後者であって前者ではなかったので、ある;
① スミスは，商品の交換価値は「それと交換に入手できる，労働の量
かまたは他のある商品の量によって評価されるよりも，貨幣の量によって
評価される場合がいっそう多いJ(Adam Smith， An lnquiη into the 
Nature and Causes 01 the Wealth 01 Nations， edited...by Edwin Cannan， 
with an Introduction by Max Lemer， The Modem Library <New York: 
Random House， 1937)一一以下，WNと略記する一一一， p.32.大河内一
男監訳『国富論.i<全3巻)，中央公論社， 1976年一一以下，大河内訳と略
記する，ただし，本稿で引用する引用文の訳は必ずしもこの大河内訳とー
*諸研究の発表年度の区分は，本稿にさきだっ諸橋におけるのと同様，著書の場合
には，その原版もしくは初版が出版された年度に，あるいはそれの最初の著作権
が成立した年度に，したがった。
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致しない一一<1 >， 56ページ。)ということを認めたうえで，さらに，貨
幣は金や銀を採鉱するのにかかる労働の量の変化に応じて，それ自体変化
しうるものである(チューダー王朝期の大インフレーションを見よ)こと
を指摘し，貨幣は正確な尺度ではありえない，とする。
① スミスは，このように貨幣を退け，唯一可能な標準として労働に依
拠する。そうすることにたいして彼が与えている理由は，あるいは，マー
シャル的な用語法に翻訳して次のように言うことができょう。すなわち，
それは，労働が経済活動に伴われる究極的な真実の費用 (realcost)であり，
したがって，貨幣商品としての貴金属をふくめてすべての商品の変動する
価値がそれをタームとして測定されうる唯一の満足すべき標準であると主
張しているに等しい，と。
① ところでスミスは，第5章のある箇所では，商品の生産にかかる労
働の量と，その労働が市場で交換されるであろう価格(すなわち，マルク
スが労働力の価値ないしは価格と名づけることになったもの)とを，きわ
めて明確に区別しているようにみえる〔そして，商品の高価や安価は前者
のものに沿うとしている〕のではあるが，他方でまたスミスは同じ第5章
の，冒頭のパラグラフのなかで， rそれ〔商品〕で彼が購買または支配で
きる労働の量」のことを， rあらゆる商品の交換価値の真の尺度jとして
述べている (WN，p.30.大河内訳<1 >， 52ページ。( J内はドッブ。)
のであり，そしてこのことが，スミスは労働の価格(支払われる賃金とい
う意味での)とある所与の生産物を生産するために必要とされる労働の量
とを混同しており， したがってスミスは支配労働(labour-commanded)
標準と投下労働 (labour-embodied)標準との間で揺れ動いている，という
リカードウの批判の根拠をなすこととなったのであった。
⑤ なお，たしかに，この支配労働という概念は，標準 (standard)あ
るいは尺度 (measure)という脈絡のなかでは， r価格の一構成部分」とい
う意味での価値の一原因としての賃金という概念に対応するものとみなす
こともできょう。そして，のちにリカードウとマルサスとのあいだで鋭く
50 第10巻第1号 (経済学・経営学編j
論議されることとなった支配労働と投下労働というこの二つの対照的な尺
度は，もしも賃金 (wages)が生産された総価値のなかの割合として不変
のままである(このことは，賃金の経時的な変化 (wage-changes over 
time)が労働生産性の変化と比例しているということを意味する)ならば
(しかし，このときにのみ)，明らかに同じ結果を生み出すであろう。
⑤ ところで，スミスが，労働のタームでの価値尺度というこの考え方
を，彼によってほのめかされている意味のうちのどちらの意味においても，
大いに活用したと言うことはできない。すなわち，それは生産物の比率的
分割という問題に直接的に関連しているのであるから，たぶんそれは，分
配という論題についてのもっと広範な探究という形で，生産物の比率的分
割というその問題についてのなんらかの議論へと導くことになる，と期待
できるところであろう。だが，本当のところを言って，そのようなものを，
われわれは見いださないのである。
(注)
(1) ここでは， Maurice Dobb， Theories 01 Value and Distribution since A.dam Smith: 
Ideology and Eco抑制icTheoη(Cambridge: Cambridge University Press，⑥1973， 
1st paperback ed.， 1975 (First published 1973)) 以下， Dobb 0973Jと略記
する一一〔岸本重陳訳『価値と分配の理論j(新評論， 1976年)Jのなかで示さ
れているドッブの所論をみる。それの発表年度の区分については，著作権が成立
し最初の上製版が出版された年度， 1973年を記しておいた。
(2 ) このことを示すものとして， ドッブは， リカードウの?経済学および課税の原
理jの第1章第6節「不変の価値尺度について」の冒頭に示されているこの二つ
の問題のあいだの結びつきということに関係するリカードウのつぎのような文章
をあけ、ている。「諸商品が相対価値において変動したばあいには，実質価値 (real
value)においてどちらの商品が下落しどちらの商品が騰貴したかを確かめる手段
をもつことが，望ましいであろう，そしてこのことは，これらの商品を，順次に
価値のある不変の標準尺度，すなわち，それ自俸は他の商品がこうむる変動をま
ったく受けてはならない尺度と比較することによってのみ，果たされうるであろ
う。J[David Ricardo， The Works and Correspondenα01 David Ricardo， ed. Piero 
Sraffa， voL 1: 0η the Principles 01 Political Economy and Taxation (Cambridge: 
Cambridge University Press， 1951)一一一以下， Ricardo， Priηcかlesと略記する
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一一一， p. 43. P. スラッファ編『デイヴィド・リカードウ全集J第 l巻..堀経
夫訳『経済学および課税の原理j(雄松堂書信， 1972年)， 49ページ。]Dobb 
[1973]， p.82.邦訳， 101ページ。
なお，実質価値，絶対価値 (absolutevalue)を測定するものとしての不変の尺
度についてのリカードウの議論にたいするドッブの検討については， Dobb 
[1973]， pp. 82-84，邦訳， 101-103ページを見よ。またそこには，そのような純
理的な尺度あるいは不変の標準の探求といったことは，現代人にとっては，奇怪
なこと，さらに，無意味なこととさえ思われがちであり，そのため，それはとき
として，妄想的な問題としてあるいはさもなくばおなじみの「指数問題」が古く
さい衣裳をまとったものにすぎないとして退けられる，というドッブの指摘が含
まれている。
(3) Dobb [1973]， pp. 45， 47.邦訳， 61， 63-64ページ。
(4 ) ドツフマはつぎのようなスミスの文章を引用している。「人間の足の大きさとか，
ひろ
一尋の長さとか，一握りの量とか，というようなそれ自身の量がたえず変動する
量の尺度は，けっして他の物の量の正確な尺度とはなりえない。それと同じよう
に，それ自身の価値がたえず変動するような商品も，他の諸商品の価値の正確な
尺度とは，けっしてなりえない。J(l反 N.， pp. 32-33.大河内訳<1 )， 57ページ。)
Dobb [1973]， pp. 47-48.邦訳， 64ページ。
(5) Dobb [1973]， pp. 47-48.邦訳， 64ページ。
(6) スミスが与えている理由として， ドッブはつぎのようなスミスの文章を引用し
ている。「等量の労働は，時と場所のいかんを問わず，労働者にとっては等しい
価値をもつものということができょう。彼の健康，体力，精神が普通の状態で，
また彼の熟練と技能が通常の程度であれば，彼はつねに， 自分の安楽，自由，幸
福の同一部分を犠牲にしなけれは、ならない。……それゆえ，それ自身の価値がけ
っして変動することのない労働だけが，すべての高品の価値を，時と場所のいか
んを問わず，評価し比較することのできる究極で真の標準である。労働は，すべ
ての商品の真実価格 (realprice)であり，貨幣はその名目価格であるにすぎない。」
(W. N.， p. 33大河内訳<1)， 57-58ページ。)Dobb [1973]， p.48.邦訳， 64 
。、守へ一、/。
(7) Dobb [1973]， p.48.邦訳， 64-65ページ。
(8) このことを示すものとして， ドッブは，つぎのような，本稿(1)の注6でみたー
節と同一パラグラフに含まれるスミスの文章，および，その直後のパラグラフで
のスミスの文章を，引用している。 1皮〔労働者〕が支払う代価は，それと引き
換えに彼が受け取る財貨の量がどうであろうと，つねに同一であるにちがいない。
なるほど，その労働は，より大きな分量のこれらの財貨を購買することもあれば，
より小さい分量のこれらの財貨を購買することもあろう。だが，変動するのは，
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それらの財貨の価値であって，それらを購買する労働の価値ではないのである。
時と場所のいかんを間わず，得がたいもの，すなわち獲得するのに多くの労働が
費やされるものは，高価であり，また容易に入手できるもの，すなわちわずかの
労働で入手できるものは，安価である。J(W N， p. 33.大河内訳<1)， 57-58 
ページ。( )内はドッブ。)Iしかしながら，等量の労働は，労働者にとっては
つねに等しい価値をもつものではあるが，労働者を雇用する者にとっては，比較
的大きい価値をもつようにみえることもあれば，比較的小さい価値をもつように
みえることもある。雇主は等量の労働を，あるときは比較的多量の，またあると
きは比較的少量の財貨で買うのであって，雇主にとっては，労働の価格は，他の
すべての物の価格と同じように変動するように思われる。……けれどもじつは，
財貨が，前者の場合に安価であり，後者の場合に高価であるのである。J(W 
N， p. 33.大河内訳<1 )， 58ページ。)Dobb(1973)， pp. 48-49.邦訳，65ページ。
(9) Dobb (1973)， p.49.邦訳， 65-66ページ。ドッブはリカードウのつぎのような
言葉を引用している。スミスは「交換価値の根源をこのように正確に定義した」
のだけれども，彼は「みずから別の価値の標準尺度をたてた， …一対象物の生産
に投下された (bestowed)労働の量ではなくて，それが市場において支配しうる
労働の景という標準尺度である，あたかもこれら二つの表現が同意義のものであ
るかのようにJ0 (Ricardo， Principles， pp. 13-14.邦訳， 16ページ。)Dobb 
(1973)， p.49.邦訳， 66ページ。
(10) なお， ドッブによれば，このような賃金の概念は，穀物が(賃金財として)他
のすべての荷品の価格の形成のうえで支配的な役割を果たすということに関する
彼の系論の根拠として，スミスが採用したものであった，とされる。 Dobb
(1973)， p.49.邦訳， 66ページ。
(1) このことについてのドッブ、の説明については， Dobb (1973)， pp. 49-50n. ~ .邦
訳， 330ページ注32を見よ。なお，そこでのドッブの説明は，いま本文でみたこ
との説明としてはつぎのような形で示すこともできるであろう。
ここでは，二つの期における，ある一定量の穀物の，支配労働と投下労働とい
う二つの尺度によって測られる価値，といったことを例にとって考えてみること
としよう。いま，第1期および第2期の各々においである一定の等しい量の穀物
が生産される，とする。そして，その一定量の穀物をX，第 1期においてその一
定量の穀物のうちそれの生産に労働を投下した労働者の分け前となる穀物量部分
を Wj，第2期におけるそれを防包で示し，第1期における穀物タームでの労働
l単位当たり賃金としての賃金率を Wl>第2期におけるそれを W2で示し，また，
第 1期における労働 1単位当たり穀物生産量(つまり一定量の穀物 Xの生産に
おける労働生産性)を Xj，第2期におけるそれをぬで示す，としよう。
そしていま，第 1期においては，Xの生産に労働を投下した労働者は X とい
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う生産物からその分け前を受け取るのであるがその分け前は Xのすべてではな
かった，つまり，穀物タームでの賃金率(Wl)とXの生産に投下された労働量と
の積である W1が，労働1単位当たり穀物生産量(xtlとXの生産に投下された
労働量との積である Xよりも小さかった， したがって，穀物タームでの賃金率
(Wl)が労働1単位当たり穀物生産量(Xl)よりも小さかった，とする。 (0くW1
くX，OくW1/Xくl，O<Wlくx}， O<Wt!Xlく1)
この場合，第1期では，Xの生産に投下された労働量は X/Xlとなり，その量
はXの生産に労働を投下した労働者の分け前分となる穀物量部分を穀物ターム
での賃金率で除したもの，つまり ，Wt!Wlに対応し，他方，Xの支配労働量は
X/Wlとなり，そして，W1/Wlに等しい X/Xlは X/Wlよりも小，ということ
になる。つまり ，Xの投下労働量は，Xの支配労働量よりも小さいのである。
さて，つぎに，第2期においては，等量の穀物Xの生産において労働生産性
が変化して労働 1単位当たり穀物生産量が変化していた(その変化率をβで示
す)，だが同時に，その一定量の穀物 Xにたいする，Xのうちの労働者の分け
前となる部分 W2の割合が，もとのままの一定割合(それを〆で示す)に留まっ
ていた(この場合には，生産される穀物量が Xで一定で，それのもとのままの
一定割合が W2となるのであるから，院生の大きさそのものはもとのままの W1
に等しい)，つまり，労働生産性と同時に賃金率も変化しており(その変化率を
臼で示す)， しかもそれらは同一率で同一方向に変化しており (β=α，なお， β，日
がー 1あるいはー 1より小，すなわち，第2期における労働生産性ゼロあるいは
負，第 2期における賃金率ゼロあるいは負というのは無意味であるから，
-1くβ，-1く日)，変化後の賃金率と変化後の労働1単位当たり穀物生産量との
割合も， もとのままの戸であった， とする。 (0<W1=防もくX，0<W1/X= 
W2/X=〆く1，0くWlくx}， -1く臼=s，OくWl(1十日)=W2くxl(1+s)=X2，O<Wt!Xl
=wl(l+臼)/xl(l+β)=叫 /x2=r*<1)
この場合，第1期では Xに対応する投下労働量は X/Xl= W1/Wl，支配労働量
はX/Wlであったのにたいし，第2期では前者は X/xl(l+β)=W2/Wl(1+α)(た
だし W1=W2)，後者は X/wl(l+臼)へと変化することになるのであり， 0くX，
Oく引くXl，-1く日=β，0くWl(1+α)<xl(l+β)であるから，第2期においても，
Xに対応する投下労働量は支配労働量よりも小さい，ということになる。しか
しながら，第1期と第2期との聞でのそれらの委花辛ということについてはつぎ
のようなことが生じていることになるのである。
X/xl(l+s)-X/Xl 
すなわち，まず，投下労働量の変化率は，
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-sX/x，(l+β) =-s/(1+β)，つまり，投下労働量は第1期と第2期との間で，
X/X， 
変化率βでの労働1単位当たり穀物生産量の変化と逆方向に， β/(1+β)の率で変
X/w，(l十日)-X/W，化していることとなり，他方，支配労働量の変化率は ~~I V~ 1 ¥ ~ ， ../
W， 
-臼X/w，(l+臼)
1 二 日/(1十日)，つまり，支配労働量は第1期と第2期との問で，
X/ω1 
変化率臼での賃金率の変化と逆方向に，臼/(1+a)の率で変化していることになる
のであるが，そのさい 1くα=βであるため，それらの麦花李は等しい， という
ことになるのである。たとえば，労働生産性と賃金率とがともに100%の率で上
昇し，第2期においては労働生産性と賃金率とがともに第1期でのものの 2倍に
なっているとすれば (x，(l+β)，Wj(l十日)においてa=β=1)，第2期では，Xに
対応する投下労働量も支配労働量もともに50%の率で減少しており，第1期での
それらの1/2だけ減dしている，ということになるのである(投下労働量の変化
については，stJ， 1であるゆえ，一β恥(吋)=(-s/1+s)(X/X，)= す(支/X，)
支配労働量の変化については， αが 1であるゆえ， 日X/w，(l+α)=
(一日/1十日)(X/W，)=ー す(X/W，))。つまり ，Xの価値は，投下労働で測っても，
支配労働で測っても，同じ率で変化した， ということになるのである。
これにたいし，いまもし，第2期において，等量の穀物Xの生産において労
働生産性が変化して労働 1単位当たり穀物生産量が変化し，さらに同時に，X
にたいする，Xのうちの労働者の受け取った分け前部分 Wzの割合も第 l期に
おける割合と異なっていたならば(この場合には，生産される穀物量がXで一
定で，その穀物量にたいする労働者の分け前分となる穀物量部分の割合が変化す
るのであるから，労働者の分け前分にあたる穀物量そのものが変化したこととな
り W，キ防ヲということとなるのであるが，そのさい，その W2の上限は Xで
あるから，0<W2壬X，ということとなる)，つまり，賃金率と労働生産性とが同
ーの率で変化せず(ー1く臼， -1くs，臼キs)，第2期での賃金率と労働 1単位当た
り穀物生産量との割合が第 l期でのそれと異なっていたならば， (0くW，くX，
0< W';X=げく1，0 くW2壬X，Oく防包/X壬1，W，/XキWZ/X，-1くα，-1くβ，
臼キs，0 く w， (l+臼)二 WZ~三 x， (l+β )=X2 ， 0 く wdXl=r* く 1 ， 0<wj(1 +a)/x， (1+β)
壬1，wdx，キw，(l十日)/x，(1+β)，ならば， )そのときには， どのようなことになる
σコtJ込。
この場合にも，第 2期では Xに対応する投下労働量は X/x，(l+β)=
Wz/w，(l十日)(ただし W，キW2)，支配労働量は X/w，(l+臼)，ということになる。
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しかしここでは，もし変化後の労働1単位当たり穀物生産量と変化後の賃金率と
が等しくなるならば(0くx1(1+β)=w1(1十日)，ならば) したがって，0くW2
二 X，となるならば ，そのときには，第2期では Xに対応する投下労働量と
支配労働量とが等しいということになり，他方，x1(1+β)>町 (1十臼)>0，のと
きには したがって，X> W2>0のときには，第2期では Xに対応する投下
労働量は支配労働量よりも小， ということになるのである。
では，第 1期と第2期との間での Xに対応する投下労働量および支配労働量
の変化率についてはどうか。ここでも，投下労働量の変化率は β/(1+β)，支配
労働量の変化率は 臼/(1十日)，となる。しかしここでは，一1くα，-1くβ，臼キβ
であるため，それらの率は等しくはならないのである。
ある量の生産物の支配労働量の経時的な変化率と投下労働量の経時的な変化率
とは，その生産物を生産するさいの労働1単位当たり生産物量としての労働生産
性の経時的な変化率とその生産物の生産に労働を投下する労働者の労働1単位当
たり賃金としての賃金率の経時的な変化率とが等しい それゆえ，労働生産性
にたいする賃金率の割合は経時的に不変ーーとき， したがって，その生産物全量
のうちのそれの生産に労働を投下した労働者の分け前分となる部分としての賃金
総額が，その生産物全量にたいして，経時的に不変な割合を占めるとき，またそ
のときにのみ，一致する。支配労働と投下労働という二つの尺度は，もしも賃金
〔賃金部分〕が生産された総価値のなかの割合として不変のままである(このこ
とは，賃金〔賃金率〕の経時的な変化が労働生産性の変化と比例しているという
ことを意味する)ならば(しかし，このときにのみ)，同じ結果を生み出すので
ある。
そしてまた， うえでみたことからもわかるように，もし，ある量の生産物の生
産に労働を投下する労働者がそれだけの量の生産物の全量にあたるものを受け取
ってしまうならば，つまり，賃金率が労働生産性に等しいならば，そのときには，
その量のその生産物に対応する支配労働量と投下労働量とは等しくなるのであ
り，そしてそのような条件がつねに満たされるときには，支配労働量と投下労働
量とがつねに一致する，ということになる。すなわち，そのときには，支配労働
量自体の大きさ，投下労働量自体の大きさに経時的な変化があったとしても，変
化後の支配労働量の大きさと変化後の投下労働量の大きさとはつねに一致してい
るのであり， したがってまたそこでは当然，支配労働量の変化率と投下労働量の
変化率，支配労働量の変化量と投下労働量の変化量とは，つねに一致しているの
である。(うえの例でいえば，第1期の Xの支配労働量は X/Wj，第 l期の Xの
投下労働量は X/Xj=WdW1，第 2期の Xの支配労働量は X/W2=X/W1(1十日)，
第2期の Xの投下労働量は X/X2=X/X1(1 +β)ニ W2/W2=W2/W1( 1十日)，第l期
と第 2期との間での Xの支配労働量の変化率は一α/(1+臼)
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X/w，(l+臼)-X/W，
一，第1期と第2期との問での Xの投下労働量の変化率
Wj 
X/Xj(1+β)-X/Xj 
は一β/(1+s)一一 一第1期と第2期との間での Xの
X/Xj 
支配労働量の変化量は(ー日/1十世)(X/Wj)一一一 X/Wj(l+臼)←X/Wj-，第1
期と第 2期との間での投下労働量の変化量は(一β/1+β)(X/Xj)
X/Xj(l+β)-X/Xj一一一，において， 0く Wj=W2=X， 0く WdX=sも/X=l，
OくWj=Xj， -1<α=β， O<Wj(1十日)=w2=Xj(1+β)=X2'ωdXj=w2/x2=1)つま
り，ここでは，支配労働で狽Ijられた価値の経時的な変化率と投下労働で測られた
価値の経時的な変化率とが一致するだけでなく，支配労働で測られた価値の大き
さと投下労働で測られた価値の大きさ，支配労働で測られた価値の経時的な変化
の大きさと投下労働で測られた価値の経時的な変化の大きさ，は，つねに，一致
するのである。
(12) Dobb (1973)， p.49.邦訳， 66ページ。なお， ドッブはまた，つぎのような指摘
をくわえている。すなわち，他方，価格あるいは交換価値の形成のための因果関
係的な原則あるいは原理という脈絡においては，賃金説と投下労働説 (emb-
odied-labour theory)とは， もし資本に対する労働の比率がしたがってまた利潤
に対する賃金の比率があらゆる生産部面で均等であるならば(しかし，このとき
のみ)， (地代を無視すれば)等しくなるであろう。 Dobb(1973)， pp. 49-50.邦
訳， 66ペー ジ。
(13) Dobb (1973)， p.50.邦訳， 66-67ペー ジ。
M. ドッブ (1973)についての覚書
ドッブによれば，スミスやリカードウの時代の考え方においては価値の
原因ないし「原則J(すなわち原理)と価値測定の標準とは密接に結びつ
いたものであり，またとくに後者は前者に対するカギとみなされていたの
ではあるけれども，それらは別個の， したがって分離することのできる問
題であるのであり，そして， r国富論j第 l篇第5章においてスミスの直
接の関心事となっていたものは後者であって前者で、はなかったのである，
とされるのであった。
そしてドッブによれば，スミスは，貨幣は正確な価値尺度ではありえな
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いとし，労働が唯一可能な尺度であるとした，そして，そうすることに対
してスミスが与えた理由は事実上，労働が経済活動に伴われる究極的な真
実の費用であるということであった，とされるのであった。
なお， ドッブによれば，スミスの議論には商品の生産にかかる労働の量
と，その労働が市場で交換されるであろう価格とを明確に区別しているよ
うに思える箇所があるのであり，そこでは労働と引き換えに受け取られる
商品の量いかんにかかわらず〔したがって，逆に，商品が支配しうる労働
の量いかんにかかわらず〕獲得するのに多くの労働が費やされるものは高
価であるとされているのであるが，他方でまたスミスはあらゆる商品の交
換価値の真の尺度はそれらの商品で購買しうる労働の量であるとしている
のであり，このことが，スミスは労働の価格(支払われる賃金という意味
での)とある所与の生産物を生産するために必要とされる労働の量とを混
同しており， したがってスミスは支配労働標準と投下労働標準との聞で揺
れ動いているというリカードウの批判の根拠をなすこととなった，とみら
れるのであった。ただし， ドッブによれば，標準あるいは尺度の脈絡のな
かでは支配労働という概念は， r価格の一構成部分」という意味での価値
の一原因としての賃金という概念に対応するものとみなすことはできるの
であり，そして，尺度としてみたばあいの支配労働と投下労働は，賃金[賃
金部分]が生産された総価値のなかの割合として不変のままであるとき，
またそのときにのみ，【支配労働で測られた価値の経時的な変化の率と投
下労働で測られた価値の経時的な変化の率との一致， という意味で]同じ
結果をもたらすであろう， とされるのであった。[なお，もし生産された
総価値にたいする，そのうちの賃金部分の割合が1で不変のままであると
きには，支配労働で溺られた価値の経時的な変化率と投下労働で測られた
価値の経時的な変化率とが一致するだけでなく，支配労働で測られた価値
の大きさと投下労働で測られた価値の大きさ，支配労働で測られた価値の
経時的な変化の大きさと投下労働で測られた価値の経時的な変化の大き
さ，は，つねに，一致することとなる。]
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他方またドッブによれば，労働を価値尺度とするスミスのこういった議論
そのものは生産物の比率的分割という問題と関連をもつものであるはずで
あるにもかかわらず，スミスは，彼がほのめかしている支配労働の意味で
の労働であれ投下労働の意味での労働であれ労働を価値尺度としようとい
うこの考え方そのものを，十分にそのような問題と関連づけて議論を展開
したわけではなかった，とされるのであった。
(2) M.ボウリー (19731)
ボウリーは， 1973年の著書において E キャナンの編集した『グラス
ゴウ大学講義』では，貨幣が価値の尺度としてまた交換の媒介物として発
達してきた道すじについての長い議論〔第2部第2篇第8節〕ーーなぜ貨
幣自体の価値が変化してきたのかということについての考察も含んだ議論
一一ーのあとでただついでにのみ価値尺度としての労働が言及されてはいる
が，労働価値説の痕跡を示すようなものはなにもなく，キャナンが「国民
の富裕は貨幣に存するのではないということ」という表題をつけた節〔第
9節〕の冒頭の「われわれは貨幣を価値の尺度たらしめたのは何であるか
を示した。しかし注意すべきは，貨幣ではなく労働が，価値のほんとうの
尺度であるということである。したがって国民の富裕 (nationalopulence) 
は財貨の量と交換の容易さに存するJという文章における，価値のほんと
うの尺度としての労働へのこの謎めいた言及が，価値との関連における労
働への『グラスゴウ大学講義』での唯一の言及である，ということを指
摘したうえで， r国富論Jでの価値・価格に関するスミスの議論をとりあ
げるのであるが，そのなかで，スミスの価値尺度についての議論に関連し
てつぎのような見解を示している。
[IJ スミスは『国富論』第1篇第4章の終わりのところにおいて，諸
財貨の交換価値は，それらの財貨の効用 (utility)あるいは有用性
(usefulness)すなわち「使用価値」 ただし，必需品に対する欲求，便
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益品に対する欲求，および賛沢品に対する欲求の聞に区別をなしそして諸
財貨が満足させることのできる欲求の種類ということに従って諸財貨の有
用性あるいは効用に等級をつける道徳家 (moralists)や素人の，普通のあ
るいは通常の意味でのそれーーには，一致しない，ということを指摘した
うえで，交換価値について三つの問題を列挙している。ところで，従来，
『国富論』における真実価格と名目価格についての章および価格の構成部
分についての章(第1篇第5章および第6章)と自然価格と市場価格につ
いての章(第1篇第7章)との聞の関係は不当に無視されてきたが，これ
ら三つの章は，第4章の終わりのところで列挙された価値の諸問題につい
ての一つの統合的な検討たることを意図されており，また，そのようなも
のとして考えられるべきなのであり，そして，第5章「商品の真実価格と
名目価格について，すなわち，商品の労働での価格と商品の貨幣での価格
についてJは，まさにそうであると称するもの，すなわち，真実価格と貨
幣価格との間の違いおよび、価値測定の問題についての議論なのである。
[ IJ そのような問題を取り扱う第5章では，投入実体 (physicalin-
puts)は価値尺度としては退けられており，第5章はまた，付随的に，ス
ミスが供給にとっての諸障害ということに大きな関心を払ったということ
にたいする説明を投じているのであるが，第5章でのスミスの議論はつぎ
のようなものとして把握することができる。
① まず，第5章の「商品の真実価格と名目価格について，すなわち，
商品の労働での価格と商品の貨幣で、の価格について」という表題は，交換
価値のほんとうの尺度は労働であるという『グラスゴウ大学講義jの謎め
いた言説からの一つの発展を示唆している。
② そして，第5章の冒頭のパラグラフは，なぜ貨幣ではなく労働がす
べての商品の交換価値の真の尺度であるのかということについてのスミス
の説明を，提供しているのであるが，そこでのスミスの考え方はつぎのよ
うに要約できる。すなわち，人は，彼が享受することのできる生活の必需
品，便益品およひひ娯楽品の量に応じて，富んでいる。ところで，分業が「ひ
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とたび徹底的に行きわたるようになった」あとでは，人が，彼の直接の労
働によって彼自身に供給しうるのは非常に限られた程度のものということ
になるであろう。かくして，彼の富は，彼がどれほど多くの他人の労働を
支配あるいは購買しうるかということに，依存することとなるであろう。
このことからスミスは，所有者みずから使用しようとは思っていない商品
は，その商品の所有者にとっては，その商品と交換に彼が獲得することの
できる労働の量， iその商品で彼が購買または支配できる労働の量J(W 
N.， p. 30.大河内訳<1 )， 52ページ。)だけの値うちがある， という結論
を下す。このように，最初からスミスの関心は，投下労働(labourinput) 
にではなく支配労働(labourcommanded)にあるのである。
① スミスは，第5章の冒頭のパラグラフの最後で， iそれゆえ，労働
はすべての商品の交換価値の真の尺度であるJ(W N.， p. 30.大河内訳
< 1)， 52ページ。)，と述べ，さらに，つづく第2パラグラフで彼の議論
を展開するのであるが，そこで示されているものは，価値尺度の支配労働
説についての慎重な言説である。そしてそこにふくまれている「それらは
ある一定量の労働の価値をふくんでおり」ではじまるセンテンスのみが投
下労働が支配労働に影響を及ぼすかもしれないということを示唆してはい
るけれども，財貨は，それを生産するのに労働が必要であるがゆえに，価
値をもつのだ，といった言説は， どこにも存在しないのである。また，ス
ミスが価値の尺度となるものとみなしているものは，一つの自然的資源と
しての労働ではなく， i労苦と骨折りJと同義のものとしての労働である
ということに注目することも，重要である。
① スミスは，苦痛を伴うものとしてのすなわち一つの不効用としての
労働という考えを説明しつづけ，そうして，労働の苦痛が，富を獲得する
ことの基本的なコストあるいは代価ということになり，かくしてスミスは，
不効用一一一商品を労働支配力と交換できることによってはぶかれる労働
の不効用ーーという不変の単位といったタームでの価値の絶対的尺度を，
手に入れるのである。
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⑤ なお，スミスは異なったタイプの労働は異なった苦痛コストを伴うと
いうこと，また，関係するその労働の辛さや巧妙さについてのなにか正確
な尺度を見いだすことは容易でないということを，指摘している。他方ス
ミスはつづけて，正当化のための見せかけの試み以上のことをなすことな
しに，つぎのような主張をする。すなわち，実際には，市場と慣習が，熟
練等々を獲得するのに伴う労働を考慮に入れて，異種類労働の諸量の聞の
換算物差しを確立するであろう，ということである。
@ なお，スミスはさらに，労働をして不変の価値尺度にしているとこ
ろの労働の不効用についての叙述あるいは説明をなしてその不効用の不変
性を指摘じ4) そして，労働のみがあらゆる時と場所においてすべての商品
の価値を評価し比較するための究極で真の標準であることを結論づけるの
であるが，スミスはさらにすすんで，労働は貨幣のタームでの名目価格と
その貨幣がどんな財貨を購買するかといったタームでの実質価格 (real
price)とを持つであろうということ， しかし，労働のこのような名目価格
も実質価格も必ずしも，労苦と骨折りのタームでの労働者にとってのコス
トとはなんらかの密接な関係をもつわけではないということを，指摘する。
スミスの議論においては，労働者にとっての労働のこの不変な苦痛コスト
は，通常の意味での，貨幣賃金とか実質賃金とは無関係な尺度なのであり，
またそれは，労働〔者たち〕の生存費とはまったく関係のないものなので
ある。
⑦ スミスは第5章において以上でみたような議論を展開したのである
が，彼は，その章の残りの部分を主に，なんらかの特定の時点においてあ
るいは特定の期間 (period)にわたって貨幣での労働の価格あるいは穀物
での労働の価格が一定でありうるかぎりにおいて一方で貨幣が，あるいは，
他方で穀物が近似的な価値尺度として使用されうる事情についての説明
に，あてた。スミスは，たとえばつぎのことを指摘した。すなわち，異な
る時代 (differentperiods)のあいだでは，等量の穀物は，等量の金や銀よ
りも， ヨリいっそう，等量の労働を購買しそうであり，また，穀物価格は
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年から年にかけては著しく変動する傾向があるために，短期間については
それとは逆のことがいえる，ということである o
〔旧〕 以上の第5章でのスミスの議論に関連して以下のような点が指摘
されるべきである。
① 以上の第5章でのスミスの議論のなかには，投下労働がもしかする
と支配労働に影響を及ぼすかもしれないという示唆は存在するが，それと
は別個なものとしての，投下労働が価値の一尺度を提供するといった示唆
は存在しはしない。
② 労働をして不変の価値尺度たらしめる不変な労働不効用というスミ
スの考えは，古典派の経済学一般に受け入れられたわけで、はなかった。ま
た，さまざまな理由から古典派の経済学者たちにとって非常に重要なこと
のように思われた不変の価値尺度あるいは不変の価値標準の追求は，理想
的ではあるが実現不可能な妙案 (philosopher'sstone)あるいはなにか他の
実現不可能な夢 (chimera)の追求といったことといかにも似たり寄ったり
のものであったため，経済思想史家たちは，それをめぐる諸論争には近寄
らないようにしてきたのであり，そして，スミスが価値尺度として労働の
不効用という心理的な概念を提案したことの斬新さが経済思想史家たちか
、20、 121¥
らの注目をほとんど受けてこなかったのは，たぶん，このためである。
① スミスは，もともと，価値の基礎としても価値測定の基礎としても
投入実体に関心をいだいていたわけではなかった。
① スミスはまた，個人の労働供給由線が逆傾斜になるという意見に対
する彼の批判一一スミス自身の賃金理論にとってもっとも重要なものであ
るところの彼の批判 で，労働の不効用というその考えを〔価値尺度と
いったこととは〕別の目的のために使用したのであり，そしてまた，ジェ
ヴオンズは，個人の労働供給ということとの関連で，労働の苦痛コストと
'23) 
いうスミスの考えの意義を認めていたのであった。
⑤ だが，スミスの労働の苦痛コストというものは，賃金および労働供
給の理論といったものをこえて影響力をもつものであった。すなわちそれ
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は，貯蓄に伴う「真実の」犠牲もしくは不効用一一これは，労働者にとっ
ての労働の不効用といったことに対応するものであろうーーを指すものと
しての「制欲J(‘abstinence')というものをシーニョアが導入していると
いったことからも例証されるように，イギリス経済学の「真実の」費用
(‘real' cost)という伝統的な考え方の基礎を，提供したのであった。
(注)
(1) ここでは， Marian Bowley， Studies仇 theHistory 01 Economic Th仰 ybelore 
1870 (London: Macmillan， 1973) 以下， Bowley (1973)と略記するーーのな
かで示されているボ、ウリーの所論をみる。
(2) Adam Smith， Lecfures on Justice， Police， Revenue and Arms: Delivered in the 
University 01 Glasgow by Adam Smith， Reported by a Student in 1763， edited with 
an Introduction and Notes by Edwin Cannan (Oxford: Clarendon Press， 1896; 
reprint ed.， New York: Augustus M. Kel1ey， Booksel1er， 1964)， p.190.高島善哉，
水田洋訳 7アダム・スミス グラスゴウ大学講義j(日本評論社， 1947年)， 364 
。、、、
J ¥ー :ー/。
(3) Bowley (1973)， p.110 
(4) ボウリーはつぎのスミスの文章を引用している。「第ーに，この交換価値の真
の尺度はなんであるか，すなわち，すべての商品の真実価格 (realprice)はいっ
たいなにに存するか。/第二に，この真実価格を構成し，あるいはっくりあげて
いるさまざまな部分とはどんなものであるか。/そして最後に，価格のこうした
さまさまな部分のいくつか，またはすべてを，ときにはその自然率ないし通常率
以上に引き上げ，またときにはそれ以下に引き下げるさまざまな事情とはどんな
ものであるか。あるいは，諸商品の市場価格すなわち現実の価格がそれらの自然
価格とよべるものと正確に一致するのをときとして妨げる諸原因は，いったいど
んなものであるのか。J(W N， pp. 28-29.大河内訳<1)， 50ページ。/は原典
において行変えが行われていることを示す。以下同様。)Bowley [1973)， p.111. 
(5) Bowley [1973J， pp. 110-111. 
(6) Bowley [1973)， p.111. 
(7) Bowley (1973)， p.112. 
(8) なお，ボウリーによれば，そのスミスの考えは，たとえばペティ，ロック，カ
ンティロン，ジョウゼフ・ハリスさらにサー・ジェイムズ・ステュアートといっ
たような多くの 17世紀および~18世紀の著作家たちによって土地の自然的な諸資源
から富を創造する手段として労働の重要性が強調されてきたのであるが，そのよ
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うな伝統に起源をもっており，そのような伝統のなかにある考えをスミスなりに
とらえなおしたものである，とされる。 Bowley(1973)， p.112 
(9) Bowley [1973)， pp. 112-113 
(10) ボウリーは，本文で引用された第5章の冒頭のパラグラフの最後の文章につづ
く第2パラグラフの全体を引用している。そのパラグラフはつぎのようなもので
ある。「あらゆる物の真実価格，すなわち， どんな物でも人がそれを獲得しよう
とするにあたって本当に費やすものは，それを獲得するための労苦と骨折りであ
る。あらゆる物が，それを獲得した人にとって，またそれを売りさばいたり他の
なにかと交換したりしようと思う人にとって，真にどれほどの値うちがあるかと
いえば，それによって彼自身がはぶくことができ，また，それによって他の人々
に課することができる労苦と骨折りである。貨幣または財貨て、買われるものは，
われわれが自分の肉体の労苦によって獲得するものとまったく同じように，労働
によって購買されるのである σ その貨幣，またはそれらの財貨は，事実，この労
苦をわれわれからはぶいてくれる。それらはある一定量の労働の価値をふくんで
おり，その一定量の労働の価値をわれわれは，そのときそれと等しい労働量の価
値をふくんでいるとみなされるものと交換するのである。労働こそは，すべての
物にたいして支払われた最初の代価，本来の購買貨幣であった。世界のすべての
富が最初に購買されたのは，金や銀によってではなく，労働によってである。そ
してその富の価値は，この富を所有し，それをある新しい生産物と交換しようと
思う人たちにとっては，そうした人たちがそれで、購買または支配できる労働の量
に正確に等しいのである。J(W N.， pp. 30-31.大河内訳<1)， 52-53ページ。)
Bowley (1973)， p.113. 
(1) Bowley (1973)， p.113. 
(12) Bowley (1973)， p.113. 
(13) Bowley [1973)， pp. 113-114.なお，ボウリーによれば，この場合，換算物差
しのために慣習や市場諸力を当てにすることは疑わしい妥当性しかもたないよう
に思えるのであって，それを正当化するためには少なくとも，不効用理論への迂
回が必要である，とされる。 Bowley(1973)， p.114n. 17.また，ボウリーは，換
算物差しについてのこの説明においてスミスは不思議にも [r国富論J第1篇1
第10章での異種類労働の評価についてのはるかにヨリ詳細な検討になんの言及も
していない， としている。 Bowley[1973J， p.114 
(14) ボ、ウリーはつぎのようなスミスの文章を引用している。「等量の労働は，時と
場所のいかんを問わず，労働者にとっては等しい価値をもつものということがで
きょう。彼の健康，体力，精神が普通の状態で，また彼の熟練と技能が通常の程
度であれば，彼はつねに，自分の安楽，自由，幸福の同一部分を犠牲にしなけれ
ばならない。彼が支払う代価は，それと引き換えに彼が受け取る財貨の量がどう
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であろうと，つねに同一であるにちがいない。J(W N.， p. 33.大河内訳(I)， 
57ページ。)Bowley [1973)， p.114. 
(15) ボウリーはつぎのようなスミスの文章を引用している。「それゆえ，それ白身
の価値がけっして変動することのない労働だけが，すべての商品の価値を，時と
場所のいかんを問わず，評価し比較することのできる究極で真の標準である。労
働は，すべての商品の真実価格 (realprice)であり，貨幣はその名目価格である
にすぎない。/しかしながら，等量の労働は，労働者にとってはつねに等しい価
値をもつのではあるが，労働者を雇用する者にとっては，比較的大きい価値をも
つよラにみえることもあれば，比較的小さい価値をもつようにみえることもあ
る。J(W N.， p. 33.大河内訳<1)， 58ページ。)Bowley [1973)， p.114. 
(16) Bowley [1973)， pp. 114-115.さらにつづけてボウリーはつぎのような指摘を
なしている。すなわち，スミスは，労働者にとって労働はある不変の不効用をも
つがゆえに価値のほんとうの尺度は労働であるのだということを認識する人はほ
とんどいないであろうということを，認めている。ほとんどの人々にとっては，
財貨の価値は，その財貨の貨幣価格によってかあるいはその財貨と交換に与えら
れる他の財貨の量によって示されるのであり，そしてまた，これらのものは，そ
の財貨によって支配される労働量にたいしては，貨幣賃金率の変動に応じてまた
実質賃金率の変動に応じて，異なった関係をもつこととなるであろう。 Bowley
[1973)， p.115. 
(17) Bowley [1973)， p.115. 
(18) Bowley [1973)， p. 115なお，ボウリーによれば，投下労働 (labourinput)が
支配労働に影響を及ぼすかもしれないというスミスの示唆は，その時々に貴金属
によって支配される労働の変動についての説明のなかでさらに展開されており
(W N.，p.32大河内訳<1)， 57ページ。)，そしてそこで与えられている説明と
は，異なる時点において利用可能な諸鉱山はその豊度において異なる，またそれ
ゆえ貴金属を生産するのに必要とされる労働投入(labourinput)もまた異なる，
というものである，とされる。また，ボウリーは，投下労働と支配労働が等しく
なるような実際の状況は，それにつづく価格の構成部分についての章〔第6章〕
で述べられている，ということを指摘している。 Bowley[1973)， p.115 
(19) このことに関してボウリーはつぎのような説明をくわえている。すなわち，た
とえばマルサスは，不変の労働不効用ということを主張した点でスミスは厳密に
正しかった，とは考えなかったのであり，マルサスはなかんずく，スミスが「真
実のJ(‘real')という言葉を故意に二つの意味で使用したことが混乱をひきおこ
したということを，指摘したのであった。しかしながら，マルサスの場合には，
スミスの「支配労働jは，それが「あらゆる他の原因を包含する価値の最高原因，
すなわち需要と比較した供給の状態」を測定するという理由から，最善の価値尺
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度として，受け入れられるのであった。他方， リカードウは，自分とスミスは異
なった目的のために不変の価値尺度を欲したのだということを認識することなし
に，スミスの考えを退けた。それゆえリカードウは，労働不効用は不変であるの
かあるいはまた労働不効用はスミス自身の問題にとって適切なものであるのかと
いったことは考えはしなかった。ソカードウは，その時々に支払われる実際の賃
金のタームででもまた生存費という見地からの労働の生産費のタームででも，労
働自体は価値において変化するということから，スミスの「支配労働」価値尺度
を退けたのであった。しかしながら実際には，スミスは，労働の賃金という見地
からみた労働は価値において変化するということを認めていたのであり，また事
実，そのことを述べていたのであった。スミスが主張したこと，そして当然リカー
ドウが受け入れえなかったことは，つぎのことであった。すなわち，労働そのも
のにたいして支払われる価格の可変性も労働そのものを生産する費用の可変性
も，労働が価値尺度に適しているということには影響を及ぼしはしない，という
ことである。スミスの見解においては，あらゆる特定の時点において労働に対し
てたまたま支払われるものとは関係なく労働をして価値の標準たらしめるもの
は，人間にとっての労働の現実に不変な不効用なのであった。 Bowley (1973J， 
pp. 115-116， p.115n. 18 
(20) なお，ボウリーは，そのことに注意を向けさせている比較的数少ない研究の例
として，われわれが本稿に先立つ諸稿でとりあげたH.M.ロパートスンとW.L.
テイラーの共同論文 (H.M. Robertson and W. L. Taylor，“Adam Smith's Ap-
proach to the Theory of Value，" Economic]i仰 rnal，vol. 67 (no. 266， ]une 1957).) 
とV.W.プレイドウンの研究 (V.W. Bladen，“Adam Smith on Value，" in Essays 
in Political Economy in Ho河ourofE. J Urwick， ed. H. A. Innis (Toronto: Universi-
ty of Toronto Press， 1938).)をあげている。 Bowley[1973J， p.116n. 19. 
(21) Bowley (1973J， pp.115-116. 
(2) Bowley (1973J， p.116. 
(23) Bowley [1973J， pp. 116-117.ボウリーはつづけてつぎのような指摘をなして
いる。すなわち，ジェヴ、オンズは，彼の『経済学の理論Jにおける第5章「労働
の理論」を， ["あらゆる物の真実価格，すなわち， どんな物でも人がそれを獲得
しようとするにあたって本当に費やすものは，それを獲得するための労苦と骨折
りである。…・労働こそは，最初の代価であった」等々のスミスの言説を賛意を
もって引用することから始めた [W[illiamJ Stanley ]evons， The Thωry of 
Political Economy，…5th ed. (1957; reprint ed.， New Y ork: Augustus M. Kelley， 
Bookseller， 1965)， p.167，小泉信三，寺尾琢磨，永田清訳，寺尾琢磨改訳『ジェ
ヴオンズ 経済学の理論.1(第4版の訳)(近代経済学古典選集 4，日本経済評
論社， 1981年)， 125ページを見よ。〕。もちろんジェウゃオンズでは，労働の不変な
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不効用といった考えは消え去っており，そして，労働の不効用は，ジェヴンズの
労働不効用曲線として彼の分析の一般組織のなかに組み入れられている。
Bowley [1973J， p.117. 
(24) Bowley [1973J， p.117.なお，本稿(2)において以上のようにボウリーの所論を
整理するにあたっては，岡田純一「近代経済学とスミス 最近の理論史的研究
j (経済学史学会編n国富論Jの成立J]<岩波書庖， 1976年入所収)中のr3. 
ボウレイの所論」の部分を，いくつかの点で，参考にさせていただいた。
M.ボウリー (1973)についての覚書
ボウリーによれば， r国富論』第1篇第4章の終わりのところでスミス
は，財貨の交換価値と使用価値ということに言及したうえで， Iこの交換
価値の真の尺度はなんであるか，すなわち，すべての商品の真実価格はい
ったいなにに存するか」といったことをはじめとする交換価値についての
三つの問題を列挙するのであるが，この第4章につづく三つの章，つまり，
真実価格と名目価格についての第5章，価格の構成部分についての第6章，
および，自然価格と市場価格についての第7章は，スミスが列挙した価値
の諸問題についての一つの統合的検討たることを意図されており，また，
そのようなものとして考えられるべきなのであり，そして，第5章「商品
の真実価格と名目価格について，すなわち，商品の労働での価格と商品の
貨幣で、の価格について」はまさにその表題が示すとおり，真実価格と貨幣
価格との違い，価値測定の問題についての議論である，とされるのであっ
Tこ。
そしてボウリーによれば，いまみた第5章の表題自体が交換価値のほん
とうの尺度は労働であるという「グラスゴウ大学講義Jでの謎めいた言説
からの一つの発展を示唆しているのであるが， うえのような問題を取り扱
う第5章ではスミスは真の価値尺度は「支配労働」であるということを主
張するのであり，そして，そのような考えが展開される議論のなかには投
下労働が支配労働に影響を及ぼすかもしれないといったことを示唆するも
のも含まれてはいるがスミスはもともと価値の基礎としてもまた価値測定
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の基礎としても投入実体に関心をいだいていたわけではなかった，とされ
るのであった。
また，ボウリーによれば，スミスは第5章の冒頭のパラグラフにおいて，
個人の貧富の程度はその個人が享受しうる生活の必需品，便益品，娯楽品
の量に依存するが分業の行きわたっている社会では結局，その個人がどれ
ほど多くの他人の労働を支配しうるかということに依存するということか
ら，所有者自身が使用しようとは思っていない商品は，その商品の所有者
にとっては，その商品と交換に彼が獲得することのできる労働の量だけ値
うちがあるということとなり，それゆえ，労働こそがすべての商品の交換
価値の真の尺度であるとするのであるが，スミスのいう真の尺度としての
労働とは，自然的資源としての労働ではなく， r労苦と骨折り」と同義の
ものとしての労働，不効用としての労働であった，とされるのであった。
すなわち，ボ、ウリーによれば，スミスの議論では，労働の不効用は不変で
ありしかもその労働の苦痛，不効用が富を獲得することの基本的なコスト
あるいは代価であるのであって，この意味での支配される「労働Jが真の
不変の価値尺度ということになっているのであり，それゆえまたそこでは，
「支配される労働」というその尺度は，通常の意味での貨幣賃金や実質賃
金，また，生存費といったものによってその適格性が左右されるようなも
のではなかったのである，とされるのであった。
なお，ボウリーによれば，スミスはこのように不効用，苦痛としての労
働を真の不変の価値尺度とするのであるがスミスは他方で労働のタイプの
相違による労働の不効用，苦痛の程度の相違ということの存在および労働
の辛さや熟練の程度についての正確な尺度を見つけだすことの容易でない
ことを指摘しており，そしてこの問題に対してスミスは第5章では，不思
議にも第10章で、の異種類労働の評価についてのヨリ詳細な検討になんの言
及もすることなしにそして正当化のための見せかけの試み以上のことをな
すことなしに，実際には市場と慣習が熟練等々を獲得するのに伴う労働と
いったものを考慮に入れて，異種類労働の諸量の聞の換算物差しを確立す
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るであろうとしている，とされるのであった。
またボウリーによれば，スミスは第5章において以上のような内容の議
論に加えて，なんらかの特定の時点においてあるいはある特定の期間にわ
たって貨幣での労働の価格あるいは穀物での労働の価格が一定でありうる
かぎりにおいて一方で貨幣が，また他方で、穀物が近似的な価値尺度として
使用されうる事情についての説明をしており，貨幣と穀物を比べて短期で
は貨幣が長期では穀物がそのような要件を相対的にヨリ良く満たしうると
した， とされるのであった。
そしてまたボウリーは，労働をして不変の価値尺度たらしめている不変
な労働不効用というスミスの考えは古典派の経済学一般に受け入れられた
わけではなく，また，古典派の経済学者たちが追求しようとした不変の価
値尺度といったようなものはもともと入手不可能なものであるとみつつ
も，スミスが価値尺度として労働の不効用という心理的な概念を提案した
こと自体は斬新なことで、あった，ととらえ，そして，そのような労働の不
効用という考えはスミスの議論の他の部分でも使用されていることを指摘
するとともに，さらに， r労働の不効用J，r労働の苦痛コスト」といった
スミスの考えは，後代のジェヴオンズの経済学のなかにも組み入れられて
いるだけでなく，それはまた， r真実の」費用というイギリス経済学の伝
統的な考え方の基礎を提供したものでもあった，とするのであった。
